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¿Comparativamente, cómo es la 

disponibilidad hídrica en América 

Latina en relación al resto del 

mundo?
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Pero…los efectos del cambio

climático no son iguales a lo 

largo de la region.
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¿Por qué se reitera el mito de las 

“causas naturales” cuando tratamos

el problema del agua?
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Chow, Maidment and Mays (1988)

Ciclo Hidrológico = Cambio Global
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Seguridad Hídrica, y el mito de las “causas

naturales”
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El “nexo” de la Seguridad Hídrica, Energética y Alimentaria
	

	
	(Fuente:	Bazilian	et	al.	2011).	
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Cambio Climático: Necesidad de Enfoque en “Escenarios”
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Disponibilidad hídrica total en LAC (km3/año)
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La disponibilidad hídrica total en la region es relativamente estable y exhibe poca sensibilidad al cambio climático. 
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TOTAL	WATER	DEMAND

D	(km3) (S-D)	km3 D	(km3) (S-D)	km3 D	(km3) (S-D)	km3 D	(km3) (S-D)	km3 Total	Change

ISO COUNTRY 2015 2015 2025 2025 2050 2050 2095 2095 2015-2095

ARG Argentina 48.27 2511.74 57.59 2434.35 73.87 2293.26 93.85 2704.92 94%

BLZ Belize 0.23 63.32 0.25 81.56 0.36 69.32 0.64 64.18 172%

BOL Bolivia 3.63 680.74 4.88 719.90 7.27 669.25 10.76 612.94 196%

BRA Brazil 103.14 13025.39 119.51 14304.27 152.60 14477.61 192.89 13731.59 87%

CHL Chile 65.06 914.65 78.47 904.02 108.12 868.12 139.64 679.45 115%

COL Colombia 13.68 1781.85 17.71 2040.63 25.60 2044.01 39.12 1964.44 186%

CRI Costa	Rica 2.73 234.11 2.91 266.04 4.02 230.51 6.73 255.65 147%

DOM Dom	Rep 6.72 64.34 7.13 61.52 9.83 46.35 15.90 21.05 137%

ECU Ecuador 18.59 532.77 22.74 642.14 32.86 525.89 41.52 566.42 123%

GTM Guatemala 5.04 205.40 5.42 270.19 7.65 249.60 14.04 155.27 178%

GUY Guyana 2.94 570.70 3.58 579.47 4.78 582.46 5.83 660.43 99%

HND Honduras 2.34 83.35 2.51 97.67 3.55 99.38 6.28 63.31 169%

HTI Haiti 2.04 11.62 2.19 15.02 3.08 7.66 5.56 2.71 172%

JAM Jamaica 1.70 30.62 1.84 36.06 2.65 39.49 5.16 28.05 204%

MEX Mexico 107.35 411.83 122.68 437.90 168.56 397.87 217.94 219.28 103%

NIC Nicaragua 2.22 211.33 2.38 239.67 3.34 223.80 5.97 204.91 169%

PAN Panama 0.71 80.41 0.77 79.09 1.08 82.78 1.91 98.63 168%

PER Peru 21.39 1213.26 27.51 1197.87 39.17 1245.84 52.02 1137.02 143%

PRY Paraguay 2.73 289.91 3.50 316.02 5.15 305.79 7.21 333.72 164%

SLV El	Salvador 3.25 44.98 3.49 62.80 4.91 52.15 9.00 33.55 177%

SUR Suriname 1.17 628.71 1.41 689.93 1.89 631.00 2.49 651.44 113%

URY Uruguay 7.29 332.50 9.19 274.52 13.90 232.98 16.25 250.68 123%

VEN Venezuela 38.02 2433.78 43.53 2668.97 58.37 2674.71 88.31 2520.93 132%

REGIONAL	LAC 460.26 26357.33 541.19 28419.60 732.62 28049.82 979.04 26960.58 113%

Incremento en la demanda de agua
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Cambio Climático y el Acuerdo de Paris

Producción de Energía Primaria (por fuente) 
a. Reference (No Policy) Scenario b. Policy (NDC) Scenario
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Cambio Climático y el Acuerdo de Paris

Generación de Electricidad

a. Reference (No Policy) Scenario b. Policy (NDC) Scenario
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Cambio Climático y el Acuerdo de Paris

Demanda Total de Agua (por subsector) 

a. Reference (No Policy) Scenario b. Policy (NDC) Scenario

El incremento en la demanda de agua ocurre en el subsector de riego. 
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Cambio Climático y el Acuerdo de Paris

Producción Agrícola

a. Reference (No Policy) Scenario b. Policy (NDC) Scenario
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Demanda Total de Agua per Cápita

a. Reference (No Policy) Scenario b. Policy (NDC) Scenario
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Intensidad Hídrica de la Economía (PIB

por unidad de demanda de agua)

a. Reference (No Policy) Scenario b. Policy (NDC) Scenario
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¿Qué significa “infraestructura de 

calidad” dentro de esta óptica?
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Capacidad de D (km3) (R-D) km3 D (km3) (R-D) km3 D (km3) (R-D) km3

PAIS Embalses (R; km3) 2015 2015 2025 2025 2050 2050

Argentina 131.60 48.27 83.33 57.59 74.01 73.87 57.73

Belice 0.12 0.23 -0.11 0.25 -0.13 0.36 -0.24

Bolivia 0.60 3.63 -3.03 4.88 -4.28 7.27 -6.67

Brasil 700.40 103.14 597.26 119.51 580.89 152.60 547.80

Chile 14.44 65.06 -50.62 78.47 -64.03 108.12 -93.68

Colombia 11.28 13.68 -2.40 17.71 -6.43 25.60 -14.32

Costa Rica 2.00 2.73 -0.73 2.91 -0.91 4.02 -2.02

Rep Dom 2.30 6.72 -4.42 7.13 -4.83 9.83 -7.53

Ecuador 7.70 18.59 -10.89 22.74 -15.04 32.86 -25.16

Guatemala 0.46 5.04 -4.58 5.42 -4.96 7.65 -7.19

Guyana 0.81 2.94 -2.13 3.58 -2.77 4.78 -3.97

Honduras 5.80 2.34 3.46 2.51 3.29 3.55 2.25

Haiti 0.30 2.04 -1.74 2.19 -1.89 3.08 -2.78

Jamaica 0.01 1.70 -1.69 1.84 -1.84 2.65 -2.65

Mexico 150.00 107.35 42.65 122.68 27.32 168.56 -18.56

Nicaragua 32.00 2.22 29.78 2.38 29.62 3.34 28.66

Panama 9.14 0.71 8.43 0.77 8.37 1.08 8.06

Peru 5.77 21.39 -15.62 27.51 -21.74 39.17 -33.40

Paraguay 33.53 2.73 30.80 3.50 30.03 5.15 28.38

El Salvador 3.88 3.25 0.63 3.49 0.39 4.91 -1.03

Surinam 20.00 1.17 18.83 1.41 18.59 1.89 18.11

Uruguay 17.20 7.29 9.91 9.19 8.01 13.90 3.30

Venezuela 157.60 38.02 119.58 43.53 114.07 58.37 99.23
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Infraestructura de Calidad

• Soluciones basadas en la naturaleza -> 

infraestructura verde

• Ciencia y Tecnología -> Pronóstico de la oferta

• Humana -> gestion de la demanda

Tres retos para el siglo 21 



|

Utilización de SBN
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Mapa mostrando la factibilidad de utilizar SBN para la protección de fuentes de agua potable y la reducción de riesgos por inundación en Río de 
Janeiro (fuente: Tellman et al. 2018).
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Priorización de localidades en la región de LAC en cuanto a factibilidad de utilizar SBN para aspectos de SH.
A: mejoras en la calidad de agua para uso potable
B: mitigación de impactos de inundaciones fluviales
C: mitigación de inundaciones pluviales
(fuente: Tellman et al. 2018).



|http://flood.umd.edu

http://flood.umd.edu/
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Obtención de series históricas de la disponibilidad de agua subterránea de la misión GRACE de NASA en la Cuenca Amazónica (fuente: 
https://photojournal.jpl.nasa.gov/archive/PIA13243_gracelenticular_07_web2.gif). 

https://photojournal.jpl.nasa.gov/archive/PIA13243_gracelenticular_07_web2.gif


|

ES
I (

JF
M

)
ES

I (
JF

M
)

Yi
el

d
 a

n
o

m
al

y
Yi

el
d

 a
n

o
m

al
y

2003 2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012

ESI (s)
Yield

 an
o

m
aly (kg/h

a)

Valor del ESI y su incidencia en la productividad agrícola anual en Brasil; fuente: http://catalogue.servirglobal.net/Product?product_id=198

http://catalogue.servirglobal.net/Product?product_id=198
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VDB Regionally Tuned Chlorophyll (Moses- 3Band)

CHL (3B- Moses)
[ mg/m3 ]

Chlorophyll [mg/m3 ]

Teledetección de calidad de agua en el embalse Valle de Bravo (sistema Cutzamala, México); fuente: Banco Mundial, 2018. 
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Escenarios SSP:

Shared Socioeconomic Pathways
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Introducción explícita del agua en los 

escenarios SSP

30

Reductions 
brought upon 
by the addition 
of water sector 
assumptions

Future demands 
lower than present 
day values
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Variaciones con el nivel de ingreso

Fuente: Graham et al. 2018

Water demand 
reductions will be 
highly dependent upon 
low income regions

Large reductions occur 
in SSP1 and SSP5, but 
sectoral responses vary 
by income region

Las reducciones proyectadas más grandes se logran con inversiones en
eficiencia del uso del agua en países de bajos ingresos (donde sea factible
socioeconómicamente). 
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Para el 2100, el 76% de las cuencas a nivel

global experimentan cambios de escasez

hídrica atribuíble a la actividad humana. 

Atribución del cambio de la escasez hídrica
(WSI)

Graham et al. 2019
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El cambio climático y la actividad humana actúan en direcciones

opuestas en la mayor parte de Africa (H+C-), mientas que actúan en la 

misma dirección en Europa y el este de EEUU (H-C-)

Increasing Water Scarcity (+) Decreasing Water Scarcity (-)

Human Impact (H) H+ H-

Climate Impact (C) C+ C-

Atribución del cambio en la escasez
hídrica (WSI)

Graham et al. 2019



Sudáfrica es un país con escasez de 

agua , con cuencas sobreexplotadas y 

con un sistema de asignación de los 

recursos hídricos muy estricto y 

sofisticado

El 90% de la capacidad eléctrica 

instalada son centrales eléctricas a 

carbón  

Se está estudiando la posibilidad de 

extraer gas mediante fractura 

hidráulica (fracking), lo que puede 

causar una presión adicional sobre 

los recursos hídricosSources - Top: CSIR, Bottom: ESKOM and Department of Energy of South Africa

La demanda del agua esta 

incrementando para todos los 

sectores– pero las centrales 

eléctricas tienen prioridad por encima 

de otros sectores como agricultura. 

SUDAFRICA
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Las diferentes centrales eléctricas y 

zonas de extracción de combustibles 

se han geo-referenciado, asignándolas 

a la cuenca correspondiente



SOURCE: ERC - UCT
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 Tesis: En América Latina, el problema de la seguridad hídrica debe 

enmarcarse en una visión integrada (nexo), particularmente con el agua y 

uso de la tierra; la solución(es) no es sectorial (e.g., tradeoffs, co-

beneficios), o mejor dicho, las soluciones sectoriales siempre van a ser 

subóptimas.

 Hipótesis: Existe suficiente evidencia para realizar inversiones en

“infraestructura de calidad”: esto significa infraestructura natural/verde, 

infraestructura de ciencia y tecnología, e infraestructura

humana/socioeconómica.

 Opinión: Es importante recalcar el valor de fuentes de información (datos, 

modelos, proyecciones, escenarios) confiables. Si las mismas se utilizan

para tomar decisiones importantes, deben estar avaladas por 

conocimiento actualizado y reconocido.

Mensajes Clave
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 Consejo Políticas de Infraestructura (CPI)

 Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

 Ministerio de Obras Públicas

Agradecimientos
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Una reflexión final…

“Fresh, clean water cannot be taken for granted. 

And it is not — water is political, and litigious. 

Transporting water is impractical for both political 

and physical reasons, so buying up water rights 

did not make a lot of sense to me, unless I was 

pursuing a greater fool theory of investment —

which was not my intention. What became clear to 

me is that food is the way to invest in water. That 

is, grow food in water-rich areas and transport it 

for sale in water-poor areas. This is the method for 

redistributing water that is least contentious, and 

ultimately it can be profitable, which will ensure 

that this redistribution is sustainable.”

-Michael Burry, NY Mag, 2015


